SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky URBICOM, a.s., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 713 402, zastapenej SMOLKA & LAMACKA advokati s.r.o.,
Mlynské nivy 58, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/63/2023-2064
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 7. maja 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim krajského sudu oznac¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Sucasne
ziada, aby ustavny sid v zmysle § 129 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II
pod sp. zn. 16C/248/2006 sa stazovatelka podanou zalobou domadhala proti Zzalovanym
v 1. a 2. rade urcenia neplatnosti pravnych ukonov a uréenia vlastnickeho prava.

3. Rozsudkom ¢. k. 16C/248/2006-1468 z 25. oktobra 2019 okresny sud urCil, Zze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava z 12. jina 2006 uzavretd medzi zalovanym v 1.rade ako
prevodcom a zalovanym v 2.rade ako nadobudatelom je neplatna (I. vyrok) a ze vlastnikom
(vpodiele 1/1) tam blizSie Specifikovanych nehnutelnosti je zalovany v 1.rade (Il vyrok).
Vo zvy$nej Casti, v ktorej sa stazovatel’ka doméhala urcenia neplatnosti zmluvy o pdzicke
z 12. jina 2006, okresny sud Zalobu zamietol (III. vyrok) a stazovatel'ke priznal proti kazdému
zo zalovanych ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3 (IV. a V. vyrok). Pri rozhodovani
o nahrade trov konania okresny sud aplikoval zasadu tispechu v spore podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), akedZe stazovatelka bola uspesnd v dvoch z troch
uplatnenych urcovacich vyrokoch, priznal jej podl'a pomeru Uspechu a netspechu vo veci proti
kazdému zo Zalovanych nérok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

4. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podali odvolania stazovatel'ka (proti
IV. a V. vyroku o nahrade trov konania), ako aj Zalovani v 1. a 2. rade (proti L. a II. vyroku, ktorymi
bolo Zalobe st'azovatel'ky vyhovené).

5. Rozsudkom ¢. k. 6C0/40/2020-1798 z 13. maja 2020 krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola urcend neplatnost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prav
z 12. juna 2006 tak, Ze zalobu stazovatelky zamietol (I. vyrok), potvrdil rozsudok v Casti urCenia
vlastnickeho prava (II. vyrok) a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal podla § 255 ods. 2
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP néarok na ndhradu prvoinstanéného a odvolacieho konania
(III. vyrok).

6. O dovolani zalovanych v 1. a 2. rade rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢. k. 4Cdo/261/2020-2011 z 28. marca 2023 tak, Ze dovolanie proti napadnutému II. vyroku
rozsudku krajského stdu zamietol arozsudok v jeho III. vyroku o nédhrade trov konania zrusil
a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. D6vodom zruSenia
rozsudku odvolaciecho sudu vo vyroku onahrade trov konania bola absencia nalezit¢ho
a presved¢ivého odovodnenia.

7. Po vrateni veci krajsky sud v intenciach zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sidu opédtovne
rozhodol o naroku na nahradu trov konania a zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti staZzovatel’ke
narok na ndhradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania v rozsahu 1/3 (I. vyrok), ziadnej
zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (II. vyrok) a sucasne
urcil, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté vyS$im sudnym uradnikom v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni citoval § 255 ods. 1 a 2 CSP akonStatoval,
ze stazovatel’ka mala tspech vjednom ztroch uplatnenych urCovacich narokov, ¢o znamena,
Ze mala uspech v rozsahu 1/3 a Zalovani v 1. a 2. rade boli Gspesni v rozsahu 2/3. Podl'a celkového
pomeru uspechu a netispechu preto priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 1/3.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost’ nasmerovala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
pricom namieta jeho arbitrarnost’ a vecnu nespravnost z dovodu, ze krajsky sid opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuji dovody hodné osobitného zretel'a. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze povinnostou
krajského stidu bolo vyhodnotit’ pouzitie § 257 CSP ex offo. V danom pripade totiz boli splnené
vSetky predpoklady na aplikdciu predmetného vynimoéného ustanovenia. Tvrdi, ze napadnuté
uznesenie ma na fiu neprimerane tvrdy dopad a predstavuje negaciu spravodlivosti. V d’alSej Casti
ustavnej staznosti poukazuje na povahu a osobitné okolnosti preskimavanej veci, ktoré
odovodiovali pouzitie predmetného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti odkazuje
ajna zavery ustavného sudu prijaté vnaleze sp. zn. IV.US 431/2018. Porusenie svojho
majetkového prava podl'a tstavy a dodatkového protokolu dava stazovatel’ka do stvisu s uloZenou
povinnostou nahradit’ Zalovanym trovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie oznacenych prav podla tustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu prvoinstan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podPa ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Zohl'adiiujic staznostné namietky smerujlice proti rozhodnutiu vSeobecného siidu o nahrade
trov konania ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania (IV. US 248/2008,
IIL. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys
rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnoprdvnemu prieskumu, priCom k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychadza
z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe vicsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spdsobild porusit’ zdkladné prava
a slobody, akokol'vek sa moze ucCastnika konania citelne dotknit. To vSak ale neznamena,
Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu prav stazovatela. Otazka ndhrady
trov konania moze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného
sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni
zakona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole, a taktieZ
v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
1. US 837/2015).

11. V posudzovanej veci stazovatel’ky vSak ustavny sud pochybenie relevantné z Gstavnopravneho
hl'adiska neidentifikoval.



12. Tazisko ustavnej staznosti predstavuje vyhrada stazovatelky, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o naroku na néhradu trov konania nepouzil tzv. moderacné pravo podla § 257 CSP, a to napriek
existencii takych osobitnych okolnosti preskimavanej veci, ktoré pouzitie tohto zdkonného
ustanovenia v pripade stazovatel’ky odovodnovali.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP je predovsetkym
na uvahe konajuceho sidu. Modera¢né pravo predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Dovody hodné
osobitného zretel'a a vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechdva na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom
volnl uvahu sudu. Dané ustanovenie nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut
kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania, ale tak, ze sa skima,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit,
pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvdle.

14. Z oddévodenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze po zruseni veci dovolacim siidom krajsky sud
opatovne rozhodol o nahrade trov konania, pricom, aplikujuc zadsadu zodpovednosti za vysledok
konania podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, ktora predstavuje esencialne kritérium priznania nahrady trov,
zohladnil pomer uspechu a neuspechu oboch sporovych stran a stazovatelke ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu zodpovedajucom vysledku sporu.

15. Predmetné zavery krajského sudu povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné a reSpektujice
ucel zdkonnych ustanoveni regulujicich rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania. Pokial
stazovatel’ka krajskému sudu vytyka nevyuZitie tzv. modera¢ného prava podla § 257 CSP, Ustavny
sud uvadza, Ze aplikdcia predmetného ustanovenia vynimoc¢nej povahy nie je ndrokovatelna,
¢o znamenda, ze konajici sid nemozno k jeho pouzitiu prinutit, ak dovody na takyto postup
nevzhliadol, ¢o bol evidentne tento pripad. Je pritom zrejmé, ze krajskému sudu nevznikla ani
povinnost’ adekvatne reagovat’ na namietky, resp. tvrdenia tykajuce sa nutnosti moderacie nahrady
trov konania, ked’Ze takéto neboli v konani pred vSeobecnymi stidmi Ziadnou zo sporovych stran
predostreté, ¢o stazovatelka v Ustavnej staznosti ani nerozporuje. Na tomto mieste povazuje
ustavny sud za potrebné akcentovat, ze mu ako organu ochrany ustavnosti neprislucha preskimavat’
zakonnost' €1 spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale len jeho sulad s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Vzhl'adom na uz zmienenl zdsadu minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do rozhodovacej €innosti vSeobecnych stidov v otdzkach interpretacie a aplikacie podistavného
prava by ani pripadné vlastné presvedcenie Gstavného sudu o moznosti aplikacie ustanovenia § 257
CSP na pripad stazovatel’ky samo osebe nebolo sposobilé spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’
napadnutého uznesenia krajského stidu (obdobne napr. IV. US 547/2023). Pri rozhodovani sa totiz
krajsky sud nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich priznanie nahrady
trov konania, ktoré by odovodnovalo kasacny zasah ustavného sudu.

16. Napokon je potrebné dodat’, Ze tieto vyslovené zavery neodporuji ani néalezu ustavného sidu
sp. zn. IV. US 431/2018, na ktory stazovatelka v Gistavnej staznosti poukazuje, ked’ze istavny sud
v tam preskiimavanej veci konStatoval, Ze ,,z ustavy ani dohovoru nevyplyva pravo na nepriznanie
nahrady trov konania druhej strane. Ak vSak takato moznost’ vyplyva zo zakona a dotknuta osoba



sajej vyuzitia pred vSeobecnym sudom odovodnene domdha, tento musi o nej nalezitym
a nearbitrarnym spdsobom rozhodnut™. Zuz napisané¢ho pritom vyplyva, ze to nebol pripad
stazovatelky.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvdra, Ze namietané rozhodnutie odvolacieho sudu
nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do zakladného prava st'azovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu:

18. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, je zrejmé, ze stazovatelka odvija ich porusenie od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaruceného podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’” ani
k poruseniu stazovatel’kou oznaceného vlastnickeho prava podla ustavy a dodatkového protokolu.
Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. Ustavny sud zaroveii nevyhovel ani navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti uznesenia
odvolacieho sudu, ked’Zze ustavnu staznost odmietol v celom rozsahu z dévodov uz bliZSie
ozrejmenych vtomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu prdvnej upravy tohto inStititu
predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

20. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



